Vážené dámy, vážení páni, 

 mojou úlohou na tejto konferencii je v krátkosti prezentovať analýzy a názory troch významných ústavných právnikov tak, ako boli uverejnené v publikácii "Poznámky k návrhu Ústavy Európskej únie", ktorú vydala Stála konferencia Občianskeho inštitútu na konci roka 2003. Ernest Valko, Ivan Trimaj a Radoslav Procházka v nej analyzujú princípy a systém položenia základných kameňov euroústavy a upozorňujú na ich možnú či pravdepodobnú nestabilitu.

Uvediem najskôr spoločné právne stanovisko JUDr. Ernesta Valka a JUDr. Ivana Trimaja vypracované k návrhu euroústavy. Z hľadiska jej základného usporiadania, vzťahov a delenia pôsobnosti dospeli k názoru, že ide o origimálne riešenie, ktoré síce vychádza z princípov reálnej únie, ale v oblasti vecí spoločného záujmu, v štruktúre spoločných orgánov, v ich prepracovanosti čo do vzájomných vzťahov vo vnútri Európskej únie, ako aj v oblasti vzťahov medzi úniou a členskými štátmi ide podstatne ďalej ako reálne únie, ktoré poznala štátoprávna teória i prax. V tom nadväzuje na koncepciu existujúcej Európskej únie. Nevytvára tzv. superštát, ale koncepciu rozsahu spoločnej pôsobnosti doterajšej EÚ, priameho výkonu tejto pôsobnosti a relatívne silného postavenia orgánov únie ďalej prehlbuje. 

Keďže slovo "superštát" bude ešte isto viac razy skloňované aj na tejto konferencii, uvediem aj dôvody, pre ktoré JUDr. Ernest Valko a JUDr. Ivan Trimaj dospeli k názoru, že tomu tak nie je. Podľa ich stanoviska o superštát či unitárny štát nejde preto, lebo euroústava rešpektuje existenciu členských štátov, orgánov členských štátov, ich originálne pôsobnosti vo veciach, ktoré neprenášajú na EÚ a aj suverenitu členských štátov vo veciach ich originálnej, neprenesenej pôsobnosti. 

Návrh, teraz vlastne už konečný a oficiálny materiál ako celok považujú obaja právnici pre jeho úroveň i spôsob spracovania za skôr politický dokument ako legislatívno – právny akt, akým by ústava mala byť. To do značnej miery odráža skutočnosť, že Európsky konvent, ktorý návrh pripravil, bol svojim zložením i charakterom politickým orgánom a nie orgánom štátoprávneho charakteru. Podľa ich názoru budúca Ústava môže spôsobiť veľmi vážne interpretačné a aplikačné ťažkosti. 

Z hľadiska vzťahov medzi euroústavou a Ústavou SR JUDr. Ernest Valko a JUDr. Ivan Trimaj upozorňujú na viacero nezrovnalostí. Hlavne však na potrebu ďalšej novelizácie slovenskej Ústavy. Jeden príklad za všetky - podľa čl. 13 ods. 1 ústavy SR povinnosti možno ukladať – okrem zákona SR a nariadenia vlády SR – aj medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 4 ústavy SR. Ale zmluva o pristúpení a Zmluva zakladajúca ústavu pre Európu sú zmluvami podľa čl. 7 ods. 2, nie podľa čl. 7 ods. 4 Ústavy SR.

Podľa ďalšieho ústavného právnika Radoslava Procházku, Nová Európa sa od tej starej mala líšiť v tom, že bude, čo len v niektorých aspektoch, tvorená takpovediac „zdola“. Únia však zlyhala v tom najzásadnejšom z laekenských predsavzatí – predznamenať novú kvalitu vzťahov medzi tvorcami európskej politiky a jej adresátmi. Pôsobenie Konventu a jeho výsledky pre občana únie naozaj znamenali rozhodujúci krok, avšak nie smerom k jednoduchšej, zrozumiteľnejšej únii, ale k potvrdeniu toho, z čoho je najčastejšie upodozrievaná: že projekt jej integrácie je projektom tých „lepších“ vrstiev politických, profesných a úradnických stavov a že občanom nezostáva iné, než sa  prispôsobiť „štátnickej elite“. Podľa Procházku sa potvrdilo, že v genetickej výbave únie je zakódovaná dominancia exekutívy, ktorá sa prejavuje nielen v spôsobe fungovania samotnej únie, ale aj v spôsobe, akým sa toto fungovanie premieta v právnych a spoločenských poriadkoch jej členských štátov.

Na základe analýzy viacerých článkov euroústavy Radoslav Procházka tvrdí: ústavná zmluva trpí viacerými vážnymi legislatívno-technickými nedostatkami, medzerami či naopak duplicitnými úpravami, vzájomnou inkonzistenciou niektorých ustanovení a akousi celkovou roztrieštenosťou. Rozhodnutie o jej konečnej podobe si, zdá sa, privlastnila „štátnická elita“ Európy, takže okrem vecných deficitov zostáva poznačená aj deficitom legitimity. Podľa Procházku kľúčovou zostáva otázka, či predložená mega-zmluva znamená v porovnaní so súčasným stavom také pozitívum, že sa nad jej chybami oplatí prižmúriť oko. A dodáva: Kyklop je síce menšie monštrum ako Minotaurus, ale je rovnako ťažké si ho obľúbiť.

Vážené dámy, vážení páni,

na záver si dovolím uviesť aj pár osobných poznámok. Z pohľadu dozadu a z pohľadu dopredu. Z obzretia sa späť dnes už zreteľne vidno, že v súvislosti s Európskou úniou sa na Slovensku odohralo viacero absurdných udalostí. Rozhodnutie začleniť sa do rodiny európskych krajín bolo nepochybne správne a hoci si ho dnes rôzni či všetci politici radi privlastňujú, faktom zostane, že bolo výsledkom vôle občanov, ktorú politici iba naplnili. Popravde povedané inú možnosť ani nemali. V mene Európskej únie sme však mali možnosť vidieť aj veci nevídané - napríklad v strede mesta sedieť pri zákusku a káve Vladimíra Mečiara za jedným stolom nielen s Mikulášom Dzurindom, Pavlom Hrušovským či Bélom Bugárom, ale aj s bývalým prezidentom Michalom Kováčom. Uskutočnilo sa aj referendum pre politikov - vládna kampaň za peniaze občanov nebola kampaňou za vstup krajiny do únie, ale kampaňou za účasť v referende. Napokon, ešte aj dnes možno počuť hlasy ústavných činiteľov, ktorí bezostyšne tvrdia, že o vstupe Slovenska do únie rozhodli občania v referende, hoci to vôbec nie je pravda. Ústava takúto možnosť občanom vôbec nedáva - zverila ju najmenej 90 poslancom parlamentu, ktorí vstup do únie aj schválili. 

Kvôli Európskej únii bola tiež viac razy upravovaná Ústava SR. Pri tzv. veľkej novele v roku 2001 bola pozornosť sústredená hlavne na články, týkajúce sa uzatvárania medzinárodných zmlúv. Iba zopár jednotlivcov si všímalo aj "maličkosti". Napríklad skrátenie čl. 23. ods. 4, druhej vety. Kým do 30. júna 2001 Ústava zakazovala vydať občana inému štátu, od 1. júla 2001 ho už nemožno iba nútiť, aby opustil vlasť a vyhostiť ho. Vydať občana inému štátu - povedzme na základe eurozatykača - Ústava už tri roky umožňuje.

Zaujímavý je aj príbeh schvaľovania čl. 7 Ústavy, ktorý sa týka medzinárodných zmlúv. Čl. 7 ods. 2 konkrétne hovorí o tom, že SR môže preniesť výkon svojich práv na Európske spoločenstvá a Európsku úniu na základe ratifikovanej a vyhlásenej medzinárodnej zmluvy, pričom podľa čl. 84 ods. 4 je na vyslovenie súhlasu s medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 potrebný súhlas najmenej 90 poslancov. Podľa dôvodovej správy účelom prijatia čl. 7. ods. 2 Ústavy bolo to, aby ústavný text umožňoval SR vstup do niektorej z voľnejších foriem združovania štátov, t.j. do Európskej únie, ktorá nevystupuje ako subjekt medzinárodného práva, t.j. nemá právnu subjektivitu. Pre prípad, keby Slovensko chcelo vstúpiť do štátneho zväzku s inými štátmi - teda do štátneho útvaru s prezentovanu vlastnou právnou subjektivitou - slúžila úprava čl. 7 ods. 1 Ústavy - môže sa tak stať na základe ústavného zákona, ktorý sa potvrdí referendom.

So situáciou, ktorej sme dnes svedkami Ústava SR jednoducho nepočíta. Inými slovami, mlčí o tom, čo robiť, keď sa jednotlivé štáty, vrátane Slovenska, rozhodnú úniu bez právnej subjektivity a suverenity zmeniť na úniu s právnou subjektivitou a suverenitou. Myslím si, že tam, kde Ústava mlčí, by mal nastúpiť zdravý rozum a na takú zásadnú premenu únie by mali politici dostať od občanov mandát. Udeliť ho možno buď vo voľbách alebo v referende. 

 Základné otázky sú pritom podľa môjho názoru naozaj jednoduché - totiž pre koho, ak nie pre občanov členských štátov únie má vlastne únia byť a komu, ak nie im, má slúžiť? Iba politikom a expertom? Poprípade mafiánom, kšeftárom, úplatkárom alebo byrokratom? Únia má byť pre ľudí a preto by tiež mali o jej podobe rozhodovať ľudia, a nie politici. 

 Často sa hovorí, že národ, ktorý sa nedokáže poučiť z vlastných dejín, si ich musí znovu prežiť. Dejiny samostatného a suverénneho Slovenska budú možno krátke aj preto, lebo sa z nich poučiť nechceme. Myslím si, že na základe dnešnej euroústavy vznikne naozaj Euroštát s vládou nadnárodných inštitúcií, ktoré sa nebudú zodpovedať ľuďom, nebudú konať v ich záujme ani v ich prospech a taktiež, že súčasne zanikne suverén Slovenská republika, ktorá sa zmení na republiku regionálnu. Myslím si, z hľadiska dejín, že tak, ako Slovenská republika vznikla, teda bez referenda a súhlasu ľudí, rovnakým spôsobom aj v podstate zanikne. A vôbec sa neteším tomu, že podobný osud bude mať vo vienku aj Euroštát. 
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