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Degresivny protekcionizmus, agropeniazky a hladanie vinnika

(Statne zasahy vo forme dotacii a ich dosledky na Slovensku a vo svete)

Ondrej Rosolov 5. 11. 2010



.10, Ze na nas kazdy den caka vecera, nezdlezi od laskavosti c¢i dobroty mdsiara,
pivovarnika alebo pekdra, ale od toho, Ze kazdy z nich sleduje svoj vlastny zaujem.
Nespoliehajme sa na ich ludskost, ale na ich sebectvo [...] Tym ze sleduju len svoj
vlastny zdaujem, slizia casto zaujmom spolocnosti ucinnejsie, nez keby sa o to vedome
usilovali.“ (Adam Smith)*

Protekcionizmus a protekcionistické opatrenia v medzinarodnom obchode nie su zd’aleka
fenoménom 20. a 21. storoCia. Ich pociatky siahaju az do staroveku, a ked’ si jeden
Z autorov starozakonnej knihy Kazatel’ vzdycha slovami ,, Co bolo, je to, co aj zasa bude.
A ¢o sa uz stalo, to sa opdt stane. Nic¢ nie je nové pod sinkom.“, zahffia tam- ironicky
povedané- vlastne aj protekcionistov. V histdrii sa prejavovali v roznych castiach sveta-
v starej Cine, v rozdrobenych nemeckych $tatikoch, v povojnovej Argentine (ako ,,
import substituujuca industrializacia®), v predvojnovom Nemecku, ale i dnes, napr. vo
Franclzsku (aj) poc¢as vlady monsieur Sarkozyho, v pripade amerického oceliarskeho
priemyslu- zvyhodneného pred konkurenciu zo zahrani¢ia a predrazujuceho najroznejsie
produkty, ako aj v pripade CAP (Common Agriculture Policy) Eurdpskej unie
a Slovenska- napr. vo forme agrodotécii.

Toto demonstrativne vymenovanie indikuje ismer, ktorym sa esej uberie. Pdjde
0 problematiku Statnych zasahov vo forme agrodotacii a ich destruktivneho vplyvu na
narodné hospodarstvo i ekonomicku racionalitu jednotlivca.

Ked’ agrobiznis, tak dotovany

Vo svetovom meradle mozno rozliSovat mnozstvo foriem protekcionizmu (napr. dovozné
kvéty, ochranné cla a proexportné subvencie) v troch zékladnych kategdriach. Je to
protekcionizmus 1. progresivny, 2. degresivny a 3. agresivny.?

Progresivny protekcionizmus sa tyka ochrany domaéacich producentov vis-a-vis
zahrani¢nej konkurencii. VIada napr. m6ze uvalit’ na zahrani¢né produkty dovozné cla,
alebo dovoz urcitého tovaru celkom zakéaze. Prikladom tu méZu byt cla uvalené na
ochranu amerického oceliarskeho priemyslu.

Agresivnym protekcionizmom mozno nazvat’ snahy vlad, podporit’ urcité svoje odvetvia
a produkty a ich presadzovanie na zahrani¢nych trhoch. Tieto odvetvia najprv podporia
priamymi dotaciami, anasledne ich ,vystrelia“ na zahrani¢né trhy formou Statnej
(proexportnej) prémie. Ako priklad tu moze sluzit’ ¢insky textil a elektronika.

Zaujimavym prikladom spojenia oboch ,antiimportnych politik sui generis je uz
spomenuta Argentina, ktora sa po druhej svetovej vojne snazila o masovl
industrializaciu, ktord mala okamzite vytvorit’ tplnu sebestacnost’. Popri industrializacii
bol takmer Uplne zakazany import a naopak podporoval sa silny export. Cely jav sa
nazyva tzv. import substituujlicou industrializaciou.

! Smith, ([1776] 2001), s. 16
2 Porov. Lipkové 2006: 141



Nas bude zaujimat’ protekcionizmus degresivny. Degresivny typ Statnych zasahov je
charakteristicky pre vyspelé, priemyselné krajiny, ktoré formou réznych priamych platieb
asubvencii ¢i inych zvyhodneni podporuju tie odvetvia vlastnej ekonomiky, ktoré
v désledku meniacich sa trhovych Struktar upadaju. Do tejto kategorie totiz spadaji
spominané agrodotécie.

Znamymi ,,zakaznikmi* $tatnych dotacii a inych zdsahov s napr. franclizski a rakuski
pol'nohospodari alebo nemecky tazobny priemysel v husto zal'udnenej oblasti zapadného
Nemecka- ,,Ruhrgebiet-¢* (Portrie), ale vel'mi ¢asto i textilny priemysel.

No a samozrejme v oboch odvetviach nezaostava v podpore ani Slovensko, pricom asi
netreba dlho premyslat’ o tom, ktory vrcholovy politik tak razantne obhajuje silny Stat
a ¢o najstedrejSie dotacie banictvu a polnohospodarstvu, popri Com eSte stiha
odignorovat’ arogantné vyvlastnenie pozemku svojho vlastného voli¢a pri Nitre a nazvat’
jeho tichy protest opozic¢nou reklamou.

Korl’ko klasov, tol’ko problémov

Treba zacat’ ,,od Adama“. Politika Statnych dotacii (v naSom pripade poI'nohospodarskych
dotacii na Slovensku) je problémom ekonomickym, mordlnym ale na zaciatku vel'mi
jednoducho- problémom politickym. Byvaly premiér SR R. Fico, ale i dnesny liberalne;jsi
kabinet, ba i cela EU vedia jedno: politicky kapital sa z ekonomicky racionalnych (a teda
bolestivych) krokov, ktoré v odumierajucich odvetviach spésobia straty pracovnych
miest, Vytict’ neda. Toboz nie ak ide o problematiku natol’ko ,tradi¢nu, bajnu a hakliva®,
akou je prave eurdpske (a slovenské) polmohospodéarstvo auz vonkoncom nie ak
pol'nohospodari disponuju takou silnou lobby, akou disponuja.

Agrodotécie st vSak hlavne problémom ekonomickym. Podporou upadajicich odvetvi
vznika totiz $kala problémov natol’ko pestra, Zze presahuje i taxativnu vymeru problémov
spojenych napr. s existenciou S$tatneho monopolu v tej- ktorej oblasti. Ako sa uz
spomenulo, zékladnym oficidlnym argumentom v prospech dotacii a celkovej Statnej
pomoci je strata pracovnych miest. Zaujimavost'ou vsak je, Ze ,,cena® tejto ,,pomoci‘ je
vysSia, nez by bola celkova vyska socialnych davok, ktoré by sa tymto eventudlnym
nezamestnanym vyplacali, ak by vSetci prisli o précu® (Podobne by sa dali porovnat’
celkové ndklady na udrzanie tazobného priemyslu v uz spomenutom Poruri, kde celkové
dotacie predstavuju ciastku vy$Siu nez by boli ndklady spojené s ukoncenim tazby
a podporou v nezamestnanosti).

Klacovym pojmom je tu efektivita. Eurdpa ma totiz svoju pol'nohospodarsku éru davno
za sebou. Slovenski aini pol'nohospodari totiz musia do svojho ,eurdpskeho
pol'nohospodarstva“ investovat’ neporovnatelne viac ako pol'nohospodari v inych
castiach sveta. Tyka sa to vSetkych ich vstupov- uz len na taky traktor treba vynalozit
obrovsku ciastku. Situdciu eurdpskej pol'nohospodarskej produkcie vystihol L. Krivosik,
ked’ vo svojom &lanku hovori o pestovani bandnov v Grénsku.* Spotrebitelia teda najprv
zaplatia svojimi dafami tymto ,,zakaznikom Statnych dotacii“ a nédsledne maja ti isti
spotrebitelia privilegovani moznost’ zaplatit’ za ,,gronske banany* o niekol’ko desiatok
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percent vys$iu sumu, nez za aki by sa dané agrarne komodity doviezli z tej krajiny,
V ktorej su produkéné naklady neporovnatelne nizsie.

Situacia je vSak esSte horSia. Prostriedky, ktoré poziera neefektivne pol'nohospodarstvo by
totiz mohli byt pouzité na iné¢ ucely alebo by nemuseli byt od daiiovych poplatnikov
vytiahnuté vobec, ¢o by samozrejme v duchu A. Smitha zabezpecilo ich efektivnejSie
vyuzitie. Zaroven ale udrzuju polnohospodarstvo mumifikované, skostnatené a bez
tvrdych konkurenénych stimulov jeho rozvoja. To samozrejme tiez znamena, Ze
,,mumifikovani su aj zamestnanci a platy v tomto odvetvi.

Krajina sa teda vS§emoznou podporou roznych odumierajucich odvetvi a inych podobnych
zivlov nemoézZe v plnej moznej miere koncentrovat' na svoje skutocné komparativne
vyhody. V slovenskom pripade by i8lo najmad o dobudovanie a modernizéciu
infraStruktiry, modernizaciu priemyslu a skvalitnenie sluzieb.

EU nasu kaZdodennii daj nim dnes

Vstupom Slovenska do EU sa tento problém este zhorsil. Teda ako pre koho. V prvom
rade museli nové ¢lenské staty prijat’ EU legislativu a jej pravidla. S nimi prisli i benefity,
pravda, pre uz beztak zvyhodnovanych pol'nohospodarov. Ti mali medzi najskoér moznost’
uchéadzat’ sa o priame platby z fondov EU vo vyske 25% ich doteraj§ich $tatnych prémii.
Tato Ciastka sa do roku 2007 kazdoroc¢ne zvysila 0 5%, od roku 2007 dokonca o 10%
roéne.” Ak si vezmeme tieto &isla, ako aj rozne iné toky petiazi z EU a porovname ich
z odlivom politickych a inych kompetencii, atiez celkovou $kodou (sposobenou
prelievanim penazi do neefektivnych odvetvi), mozno tu hovorit’ nielen o ekonomickom
blaznovstve ale v uréitom zmysle aj o akejsi ,,demokratickej neokolonialnej politike alma
mater EU*.

Pil’ni domajsi a pol'ni hospodar alebo Miliardy Zivoria, miliardy budu

Agrodotacie sU v neposlednom rade aj problémom mordlnym a,medzinarodnym-
moralnym®.

V prvom pripade ide o sériu otdzok- 1. v akej vySke 2. ktorému subjektu 3. na zaklade
akych kritérii poskytovat’ dotacie. Ako iste vieme, v minulosti bola prave tato otazka
nanajvySs pal¢iva, ked’Ze uchddzacov pribudalo, kritérida zostali vlacne, kontrola
minimalna, klientelizmus maximalny a vymozitenost’ prava (napr. v pripade ak mal
subjekt dotaciu vratit’ po nesplneni stanovenych kritérii) ako inak nulova .

Naopak, netreba sa pytat’ na zavratni Ciastku, ktord sa v rdmci pol'nohospodarstva
prerozdelovala. Ministerstvo pddohospodarstva prerozdelilo v roku 2009 celkovo 1 mrd.
446 mil. kordn, ztoho na dotacie farmarom islo 651 mil., na priame platby
pol'nohospodarom 360 mil., na podporu regionalneho rozvoja 288 mil., na potravinovu
bezpetnost, zdravie a ochranu rastlin 38 mil. a na intervenéné nakupy 36 mil. korun.’

*Porov. Weidenfeld, Werner/ Wessels, Wolfgang 2007: 51/52
® porov. INESS: Cena §tatu/ vesmir verejnych vydavkov: http://www.cenastatu.sme.sk/vesmir/Eur)
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Je tu i d’alsi problém, ktorym sa dostadvame k druhému aspektu destrukcie spdosobovane;j
agrodotaciami- spomenutému uz tvodom. Dalo by sa to nazvat’ destrukciou ekonomickej
racionality jednotlivca. Aktér na trhu sa totiz musi vysporiadat’ s pal¢ivou otazkou, ¢o
robit’ ked’ moj sused- konkurent- je zvyhodneny $tedrou dotaciou, ktoru ja sice apriorne
odmietam ale...? Co ak si tito otazku poloZia vietci konkurenti v dedine, hoci viaceri
Z nich nedajboze apriorne dotacie odmietali? Nedozierne su vobec dosledky situacie, ak
si obdobnu otazku za¢nu klast” aktéri aj v tych odvetviach, kde $tat predtym nepodporoval
nikoho. Aako zpodstaty c¢loveka ale 1i,novovzniknutej trhovej logiky” vyplyva,
uchadzat’ o dotacie sa budl vsetci.

A ¢o znamena spominany medzinarodny moralny problém? Je to dozaista problém, ktory
by z hladiska svojej podstaty nemal byt spomenuty in margine. Akékol'vek dotécie, teda
aj polnohospodarske, spdsobujii deformacie cien na svetovych trhoch a vytvaraju
prostredie diskriminécie. Re¢ je tu v naSom kontexte samozrejme o krajinach treticho
sveta, ktoré si do velkej miery zavislé na exporte svojich polnohospodarskych
produktov- inymi slovami svojej komparativnej vyhody, ked’ze naklady na produkciu st
neporovnatel’ne nizSie. AvSak ich produkty nie st schopné konkurovat’ Stedro dotovanym
,zapadnym* produktom, navyse ani len nemézu prekroéit’ hranice EU kvoli uvalenym
ochrannym clam, ktoré s na druhej strane zapadnym svetom pokrytecky démonizované.
Najhorsou je vSak skutocnost, kolkych l'udi sa bytostne tento problém tyka aké
katastrofalne dosledky ma. Je to vlastne uplne smieSne. Agrodotacie predsa predstavuju
Ltému®, pri ktorej si za rokovaci stél mozu pokojne sadnut’ laviciar, konzervativec
i liberalny demokrat a na rieSeni sa ihned” zhodnt- okamzite odstranit’ dotacie. Iste, kazdy
Z nich bude vidiet' iné dovody, pripadne sa budu mnoziny ich dovodov do istej miery
prekryvat’. Ale ciel’ by bol ten isty. Naopak, v bruselskej realite si uz ale nie teoreticky,
sadaji rovnaké proveniencie myslitelov- kazdy s vlajockou svojej frakcie, avSak
vysledok je presne opatny. Ato si EU pokrytci (Sest’ vietkym vynimkam) dovolia
udrziavat’ nehordzne vysoké dotacie pri Zivote alebo minimalne obStruovat’ ich zruSenie
¢o najdlh$iu dobu, anasledne vten isty den predstipia pred novinarov popijajic
,kaficko* zo Salocky Fair Trade.

Lavicovy Le Monde Diplomatique tu pravom hovori o tzv. ,,Pevnosti Eurdpa“. Ako
uvadza, 44% zamestnancov na svete pracuje Vv agrarnom sektore, v rozvojovych
krajinach je to az 55%. Naproti tomu v EU predstavuje podiel tychto zamestnancov iba 4,
5% av USA dokonca iba 2%. Ak sedi udaj, podl'a ktoré¢ho stiipol pocet I'udi Zijucich
v absolutnej chudobe medzi rokmi 1995 az 2002 z 834 na 852 mil. a z toho 815 mil.
zijucich v krajindch tretieho sveta a zaroven mimo mestskych aglomeracii, je tento fakt
sposobeny dozaista hlavne diskriminaciou a ,,pokrivenim“ svetovych trhov umelymi
Statnymi zasahmi.

Apropos rozvojova pomoc. Tato robi pokrytectvo a blaznovstvo EU do neba volajicim.
Prvym krokom EU je proklamovat’ to, o sama nedodrZiava (slobodny bezbariérovy
obchod). Néasledne sa vSak eurobyrokrati zl'utuja, pripravia 1000 réznych modelov ako
pomoct’ zbavit’ svet chodby, zorganizuju 1000 nezmyselnych a drahych konferencii po
celom svete a nakoniec poslu krajinam staré armadne deky a pripadne mozno aj nejaké
peniaze, presne tie, ktoré drzia pri moci skorumpované vlady, ,,warlordov vo failed
states” a pripadne milosrdne poskytnd svoju obilni nadprodukciu, a tym tej- ktorej kraje
aj sami zazvonia umieracikom.



Zabi bobra, zachranis strom

Le Monde Diplomatique a s nim aj kritici globalizacie sa vSak vel'mi mylia v pri¢inach,
v povodcovi zla. Toho pre nich predstavuje prirodzene slobodny trh a obchod a nim
nastoleny diktat. Vobec si neuvedomuju, ze vSade tam, kde sa ,,hrala ¢istd hra* na zaklade
trhovych pravidiel bez ohrozujucich statnych zasahov, sa ekonomikédm darilo natol’ko, ze
sa zavadzali pojmy ako ,,hospodérsky zazrak* alebo ,,tiger*.

Lavicovi aktivisti preto urobia z lasky k l'udstvu nasledovné, aby zaarovany kruh
uzavreli: Najprv si zvolia do narodného a EU parlamentu svojich rovnako lavicovych
zastupcov. Ti nésledne vykonaju vSetku t Sarapatu, ktorej pomenovanie je obsahom tejto
eseje. Nasledne presne tito voli¢i vyjda do ulic protestovat’ proti vSetkym démonom
globalizécie a vol'ného obchodu. Presne toho obchodu, ktory sami odpisali zvolenim
svojich ¢ervenych a zelenych sudruhov.

Conclusio

Ako sa dalo vidiet', problém $tatnych dotacii a teda umelych zasahov do trhu méze mat’
a ma katastrofalne désledky a de facto drzi v chudobe resp. spomal’uje rast- vo vacsej ¢i
mensej, citelnejSej ¢i1 menej cite'nej miere- vSetkych aktérov svetového hospodarstva.
Statne a medzinarodné $tatne zasahy pritom nie s témou rozporuplnou, vyzadujicou
dlhé vedecké badanie o tom, ¢i slobodny trh a ,,menej $tatu“ prispieva k rozvoju alebo
naopak k degresu jednotlivcov a celych hospodarstiev.

Fatadlnym elementom je vSak politickd vol'a a korupcnost’ elit a deStruujiicim elementom
zadubenda pohodlnost a hrabivost mas. Istt nadej vzbudzuje momentalne
,odcervenavanie sa“ Eurdpy. No ako bolo vidiet’ na mnohych civilizacidch od zaciatku

v rvee

ich upadku po koniec, ,,starého psa novym ktiskom nenaucis®.
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